BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA

URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-2887-8/20

Mostar, 12.11.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi zalbu od 2.10.2020. godine,
ponudaéa Sacom, d.o.o. Sarajevo, zastupanog po punomodéniku Sanelu NeziriCu, advokatu iz
Sarajeva, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za lot 2, broj 01-23-448/20-1 od
17.9.2020. godine i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za lot 3, broj 01-23-449/20-1 od
17.9.2020. godine u otvorenom postupku javne nabavke: Odrzavanje saobracajne signalizacije i
putne opreme regionalnih puteva na podru¢ju SBK za period 1.7.2020. do 30.6.2021. godine po
lotovima, ugovornog organa Kantonalna direkcija za puteve SBK, na osnovu ¢lana 93. stav (7),
¢lana 104. i ¢lana [ 11. stav (1) taéka c) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj
39/14), na sjednici Vijeca Il odrzanoj 12.11.2020. godine donio je

RJESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana. e

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
666,66 KM.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova Zalbenog postupka koji se sastoje od
tro§kova sastava Zalbe po advokatu.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Kantonalna direkcija za puteve SBK (u daljnjem tekstu: ugovorni organ)
pokrenuo je otvoreni postupak javne nabavke Odrzavanje saobracajne signalizacije i putne opreme
regionalnih puteva na podru&ju SBK za period 1.7.2020. do 30.6.2021. godine po lotovima, za koji
je Obavjestenje o nabavci broj 776-1-3-21-3-22/20 objavljeno na portalu javnih nabavki 21.5.2020.
godine.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca za lot 2, broj 01-23-448/20-1 od 17.9.2020. godine i Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca za lot 3, broj 01-23-449/20-1 od 17.9.2020. godine, na koje je ponuda¢ Sacom, d.o.o.
Sarajevo, zastupan po punomoéniku Sanelu Neziri¢u, advokatu iz Sarajeva (u daljnjem tekstu:
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zalitelj) izjavio Zalbu 2.10.2020. godine. Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona
o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena
13.10.2020. godine.

Zalitelj izjavljuje zalbu zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama.

U Zalbi osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude kao i prihvatljivost ponude
odabranog ponudaca Buljan Ceste, Kredevo za lotove 2. i 3. iz sljedeéih razloga:

1. Ugovorni organ je u obrazloZenju osporene odluke za lot 2. i 3., na strani 3. je naveo
razloge zbog kojih je ocijenio neprihvatljivom ponudu Zalitelja i to jer:

»---nije dostavio listu izvedenih ugovora, 3to je traZeno tatkom 12.7. TD, dok je dostavio
[2 potvrda o uspjesno izvedenim ugovorima koje nisu razdvojene na naéin predviden u tacki 18.2.
TD, te je eliminisan iz daljeg postupka.

Ugovorni organ je pod tatkom 12.7. TD zahtijevao i dostavljanje dokaza u pogledu ocjene
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, te je istom tadkom pod a) i b), izmedu ostalog,
navedeno: '

»12.7. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ée se izvrsiti na osnovu
sljededih izjava i dokumenata koje dostave ponudaéi:

a) Popis - lista ugovora...

Uz listu dostaviti potvrde narucioca o uspjesno izvedenim radovima u svojstvu glavnog
ugovaraca ili podugovaraca...

b) Obrazac realizacije (Prilog broj X tenderske dokumentacije)... «

Naime, zalitelj ukazuje da nije sporna &injenica da isti nije dostavio referenc listu ugovora,
medutim isti je uz ponudu priloZio 12 validnih potvrda iz kojih je sasvim jasno da je ovaj ponudaé
uspjesno -.alizovao predmetne radove, odnosno da je time jasno da ispunjava zahtjev u pogledu
tehnicke i profesionalne sposobnosti.

S tim u vezi, zalitelj isti¢e i da je uz predmetne potvrde prilozio i obrazac realizacije,
zahtijevan pod tatkom 12.7.b) TD.

Nadalje, ugovori organ pod tatkom 18.1. i 18.2. TD u segmetnu nacina dostave
dokumenata koji su zajednicki za vise LOT-ova, izmedu ostalog, zahtijeva i sljedece:

»Ponudac koji dostavlja ponudu za vise lotova, moze dokumente kojima dokazuje da ne
postoje razlozi za isklju¢enje i dokaze sposobnosti koji su zajedniéki za vide lotova, dostaviti na
jedan od slijede¢ih nacina:

a) u posebnoj koverti na kojoj ¢e jasno naznaditi da dostavlja dokaze za kvalifikaciju
b) uz ponudu koja je prva po redoslijedu lotova na koji se prijavljuje ili
c) posebno uz svaki lot.

18.2. Ostali trazeni dokumenti i dokazi koji se odnose za pojedini lot moraju se dostaviti u
ponudi za taj lot. “

Naime. Zalitelj je ve¢ ukazao na ¢injenicu da je upravo i dostavio 12 potvrda o uspjeino
izvedenim ugovorima, a s tim u vezi Zzalitelj istice da Cinjenica da isti nije razdvojeno prilozio
navedene potvrde, kako to ugovorni organ navodi na stranici 3. obrazlozenja svoje odluke, nije
razlog za odbacivanje ponude kao neprihvatljive, obzirom da se radi o manjem propustu.
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S tim u vezi, a kako je Zalitelj ponudu dostavio za vise LOT-ova, odnosno LOT 1, LOT 2 i
LOT 3, te kako su pod tackom 18.1.2) TD jasno navedeni na€ini dostavijanja dokumentata kojima
se dokazuje da ne postoje razlozi za iskljuenje i dokazi koji se traZze za sposobnost koji su
zajednicki za vise LOT-ova, Zalitelj je ispunio i ovaj uslov ugovornog organa iz TD.

2. Ugovorni organ u obrazloZzenju osporene odluke za lot 2. na strani 4. navodi, izmedu
ostalog i obrazloZenje iz kojih razloga prihvata ponudu izabranog ponudaca iako je ocigledno da
ista znatno prelazi procijenjenu vrijednost javne nabavke za LOT 2:

,»...dostavio ponudu u iznosu od 93.000,00 KM bez PDV-a.... koja prelazi procijenjenu
vrijednost javne nabavke iz tatke 5.2. TD. kojom je procijenjena vijednost javne nabavke utvrdena
u iznosu od 64.000,00 KM bez PDV-a. Ponudena cijena je veéa od procijenjene cijene u TD.
Medutim, analizom jedini&nih cijena utvrdeno je da cijene u skladu sa trenutnim trzi$nim cijenama,
te je Ugovornom organu predlozeno da ukoliko moze obezbijiediti dodatna sredstva prihvati
navedenu ponudu, 3to je ovaj udinio i obezbijedio dodatna sredstva izmjenama i dopunama
Finansijskom plana za 2020. godinu i Plana i programa odrZavanja regionalnih puteva u SBK. “

Naime, tatkom 5.2. Tenderske dokumentacije navedena je procijenjena vrijednost ovog
postupka javne nabavke: ,,Procijenjena vrijednost javne nabavke bez PDV-a: 164.000,00 KM, za
LOT 2: godisnje: 64.000,00 KM*

Shodno navedenom, neprihvatljivo je obrazloZenje ugovornog organa u kojem se poziva na
izmjenu i dopunu Finansijskog plana, te Plana i programa odrZavanja regionalih cesta u SBK, a
samim tim je i nepravilna ocjena ugovornog organa kojom ocjenjuje ponudu izabranog ponudaca
kao prihvatljivu, iako je vidljivo da ista ne zadovoljava sami iznos procijenjene vrijednosti ove
javne nabavke. Naime, Ugovorni organ prihvata ponudu izak.anog ponudaéa za iznos ponudene
cijene od 93.000,00 KM bez PDV-a za LOT 2, iako je pod tatkom 5.2. TD odreden iznos
procijenjene vrijednosti od 64.000,00 KM bez PDV-a, odnosno ponuda ovog ponudaca
procentualno prelazi skoro 30% od ukupne procijenjen vrijednosti za LOT 2.

S tim u vezi, Zalitelj se poziva i na odredbe &lana 15. stav 2. tatka b) ZJN, a u vezi i sa
odredbama ¢&lana 18. stav 1. ta¢ka c) ZJN, a kojim odredbama je jasno propisano da procijenjenu
vrijednost radova &ini njihova procijenjena trzidna vrijednost u vrijeme objavljivanja obavjeStenja
o nabavci kao obaveznim elementom same odluke o pokretanju postupka javne nabavke.

Samim tim, jasno je da procijenjena vrijednost ne podlijeze nikakvim naknadim
promjenama kod same ocjene ponuda, odnosno da nakon objavljivanja Tenderske dokumentacije
i oznadavanja procijenjene vrijednosti. Ugovorni organ nema pravo da ponude ocjenjuje u skladu
sa fiktivnom promjenom procijenjene vrijednosti na osnovu dopunjenog Finansijkog plana niti bilo
kojih drugih osnova.

Naime, ugovorni organ je duzan zaprimljene ponude ocjenjivati u skladu sa svih zahtjevima
iz TD, pa tako i u skladu sa ogranienjem u pogledu procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno
maximalnog iznosa na osnovu kojeg ponudaci i pripremaju te dostavljaju svoje ponude. Shodno
tome, a kako ponuda izabranog ponuudaca ne zadovoljavaja obavezne elemente ponude, odnosno
ponudenu cijenu ponude koja mora biti u skladu sa TD, ugovorni organ je bio u obavezi istu
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odbaciti, odnosno ponistiti postupak javne nabavke iz razloga jer su cijene prihvatljvih ponuda
znatno viSe od osiguranih sredstava za ovu javnu nabavku, a kako je to i propisano odredbama
¢lana 58. stav 1. tacka c¢) ZIN, a u vezi sa odredbama ¢lana 68. stav 4. tacka i) ZJN, odnosno
odredbama ¢lana 69. stav 2. tacka e) ZJN.

S tim u vezi, postavlja pitanje da li bi upravo ovakvo postupanje ugovornom organa znadilo
da je svaki ponuda¢ imao za pravo da dostavi svoju ponudu na bilo koji iznos, te da ée ugovorni
organ prihvatiti takvu ponudu, odnosno da sami iznos procijenjene vrijednosti iz TD predstavlja
irelevantan zahtjev ugovornog organa. U odnosu na navedeno, postavlja se pitanje same svrhe
odredivanja procijenjene vrijednosti u postupcima javnih nabavki, kada je ogigledno da ugovorni
organ u osporavanoj Odluci vrsi ocjenu ponuda na nacin da prihvata i ponude koje znatno prelaze
procijenjenu vrijednost nabavke.

Postupak javne nabavke se mora provoditi u skladu sa naGelima Zakona o javnim
nabavkama, a medu kojim nacelima je jedno od osnovnih nacelo transparentnosti, koji izmedu
ostalog obuhvata i sve podatke iz obavjetenja o nabavci, odnosno TD, a koji podaci moraju biti
Jasni i precizni i dostupni svim ponuda&ima u isto vrijeme i na isti nagin, a kako bi ponuda¢i prije
svega ocijenili da li ¢e na tako objavljeno obavjestenje i TD uopée dostaviti ponudu, te posebno
kakvu ¢e ponudu dostaviti, a u konkretnom slucaju u kojoj visini ée ponuda¢ dostaviti svoju
ponudu. Jedan od najvaznijih elemenata TD jeste i procijenjena vrijednost javne nabavke, a iz
prostog razloga 3to ugovomi organ ima pravo, a i obavezu da ponudu koja znadajnije prelazi
procijenjenu vrijednost javne nabavke ocijeni neprihvatljvom. S tim u vezi, sasvim je logiéno da
se ugovorni organ mora pridrzavati procijenjene vrijendnosti, odnosno da nije dozvoljeno bilo
kakvo manipulisanje ovim podatkom, jer bi u suprotnom to znatilo da ugovorni organ za bilo koju
nabavku moze oglasiti procijenjenu vrijednost npr. 50.000 KM, a da je u isto - rijeme ugovorni
organ svjestan da e prihvatiti ponudu i na iznos od 150.000 KM. Naravno, svaki ozbiljan ponuda¢
koji nije u stanju dati ponudu u okviru procijenjene vrijednosti neée niti dostavljati ponudu, a
ponudu ¢e dostaviti samo onaj ponuda¢ kome je poznato da ¢e ugovomi organ ipak prihvatiti
ponudu koja prelazi procijenjenu vrijednost javne nabavke. Ovo sve naravno predstavlja krienje
nacela transparenosti nacela javne nabavke, ali i zloupotrebu u provodenju postupka javne nabavke,
posebno jer ugovorni organ plan javnih nabavki, odnosno fmansijski plan mijenja tokom ocjene
ponuda ponudata. Dakle, usljed povrede nadela transparentnosti i jednakog tretmana i
nediskriminacije, ovakva Odluka ugovornog organa je nepravilna i nezakonita, jer kr$i osnovna
nacela ZJN, a kojima se u velikoj mjeri dovodi u pitanje transparentost postupka, odnosno ne
postiZe se cilj najefikasnijeg koristenja javnih sredstva u postupku javne nabavke.

3. Ugovorni organ je u obrazloZenju osporene odluke za lot 3. na strani 3. navodi izmedu
ostalog i obrazloZenje iz kojih razloga prihvata ponudu izabranog ponudaéa iako je o¢igledno da
ista prelazi procijenjenu vrijednost ovog postupka javne nabavke za LOT 3. Ugovorni organ navodi
sljedece:
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,,Ponudena cijena neznatno prelazi procjenjene trodkove ugovornog organa, a kako je to
utvrdeno u planu javni nabavki, odluci o pokretanju postupka javne nabavke i planu i programu
odrzavanja reginalnih puteva. *

Naime, pod tagkom 5.2. Tenderske dokumentacije u segmentu podataka o postupku javne
nabavke navedena je jasno i procijenjena vrijednost ovog postupka javne nabavke i za LOT 3 i to
kako slijedi:

,,5.2. Procijenjena vrijednost javne nabavke bez PDV-a: 164.000,00 KM LOT 3: godisnje:
45.000,00 KM*

Naime, ugovorni organ sasvim nepravilno prihvata ponudu izabranog ponudaca za iznos
ponudene cijene od 47.360,00 KM bez PDV-a za LOT 3, iako je pod tackom 5.2. TD odreden iznos
procijenjene vrijednosti od 45.000,00 KM bez PDV-a.

S tim u vezi, zalitelj se poziva i na odredbe &lana 15. stav 2. tatka b) ZIN, a u vezi i sa
odredbama ¢&lana 18. stav 1. tatka ¢) ZIN, a kojim odredbama je jasno propisano da procijenjenu
vrijednost radova &ini njihova procijenjena trZiSna vrijednost u vrijeme objavljivanja obavjestenja
o nabavci kao obaveznim elementom same odluke o pokretanju postupka javne nabavke.

Shodno tome, smatra da su oZalbene odluke za lot 2. i lot 3. nepravilne i nezakonite, pa
predlaze da ih ugovorni organ ponisti, te donese nove odluke, kao i da zalitelju nadoknadi troSkove
sastava zalbe. Ukoliko ugovorni organ ne usvoji Zalbu, predlazemo da istu dostavi Uredu za
razmatranje Zalbi, pa da Ured usvoji Zalbu i poniti oZalbene odluke, obaveze ugovorni organ da
nadoknadi trodkove Zalbenog postupka, a predmet vrati ugovornom organu na ponovni postupak,
te naloZi Ministarstvu fmansija i trezora BiH da Zalitelju izvr$i povrat naknade za vodenje Zalbenog
postupka.

Ugovorni organ je dostavio dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke

i svoje izjasnjenje o navodima Zalbe. Smatra da je #alba neosnovana i u svom izjanjenju navodi:

[zabrani ponudag ,, Buljan ceste* d.o.0. Kredevo je u predmetnom postupku nabavke podnio
7albe na odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar
je donio Rjesenja broj JN2-03-07-1-1702-8/20 od 27.08.2020., IN2-03-07-1-1724-8/20 od 27.08.
2020. godine i JN2-03-07-1-1725-8/20 od 27.08.2020. godine kojim se usvaja Zalba Zalitelja
,.Buljan ceste d.o0.0. Kresevo“ odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga se ponistavaju, te predmet
vraa prvostenom organu na ponovno odlucivanje.

Navedenim rjeSenjima URZ-a prihvadena je Zalba ,Buljan ceste u pogledu ispunjenja
kvalifikacionih uslova ponudaca ,,Sacom* d.o0.0. i URZje ocijenio da ,,Sacom* d.o.o. nije ispunio
kvalifikacione uslove. Postupajuéi po rjesenjima Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar
kojim su Zalbe na LOT I. LOT 2 i LOT 3. prihvacene i odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
ponistene, komisija imenovana od strane ugovornog organa je ponovo provela postupak ocjene
pristiglih ponuda, prihvatila stav URZ-a da ponuda ,,Sacom‘‘ d.0.0. ne ispunjava kvalifikacione
uslove, zakazala ponovno e- aukciju za Lot 2 (na kojem su bili ispunjeni uslovi za E -aukciju) , te
je u skladu sa Uputama Ureda za razmatranje 7albi BiH, ugovorni organ donio oZzalbene odluke.
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Prvi Zalbeni navod je isti za oba lota i Zalitelj smatra da je ugovorni organ nepravilno
ocijenio njegovu ponudu neprihvatljivom, iako je drugostepeni organ svojim rjesenjima po Zalbi
ponudaca Buljan Ceste d.o0.0. utvrdio da zalitelj nije postupio u skladu sa takom 18. Tenderske
doumentacije i ¢lanom 12. Uputstva za pripremu tenderske dokumentacije i ponuda, kao i da nije
ispunio uslov iz ta¢ke 12.7. tenderske dokumentacije, te je u ponovnom postupku, u sve u skladu
sa instrukcijama Ureda za razmatranje Zalbi kojim je utvrdeno da je ponuda Zalitelja Sacom d.o.o.
Sarajevo neprihvatljiva i ista nije bila predmet evaulacije u nastavku postupka.

2. Ne postoji zakonski razlog za odbijanje ponude koja prelazi procijenjenu vrijednost
nabavki kao neprihvatljive ponude, §to znaci da ée i ponude koje prelaze procijenjenu vrijednost
nabavki biti na listi prihvatljivih ponuda i da ée i te ponude biti rangirane prema definisanom
kriteriju za dodjelu ugovora. U situaciji kada ugovorni organ treba da dodijeli ugovor ponudacu
¢ija ponuda prelazi procijenjenu vrijednost nabavke, relevantan je €lan 69. stav (2) tacka e) ZIN
kojim je definisano da ugovorni organ ponistava postupak javne nabavke u slucaju da su cijene
svih prihvatljivih ponuda znatno veée od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku. U ovom
sluéaju , kada se ugovorni organ nade u situaciji da treba da sklopi ugovor sa ponudacem koji je
ponudio cijenu veéu od procijenjene vrijednosti, ugovorni organ moZe da obezbjedi dodatna
sredstva za finansiranje tog ugovora i zaklju¢i ugovor prema uslovima iz TD ili da ponisti postupak
Javne nabavke u skladu sa ¢lanom 69. stav (2) tatka e) ZIN. Zakon o Javnim nabavkama ne definige
koje su to znatno vece cijene, jer nekim ugovornim organima sa veéim budzetima i finansijskim
planovima za vece i prioritetnije nabavke i odstupanje od npr. 50.000,00 KM moze biti prihvatljivo,
Jjer mogu obezbjediti nedostajuéa sredstva iz uiteda na prethodnim ugovorima, relokacijom sa
drugih pozicija, odustajanjem od manje prioritetnih nab:vki i sl. Dakle, ukoliko ugovorni organ
moZe obezbijediti nedostajuca sredstva kao $to je to slu¢aj u predmetnom postupku, ugovorni organ
dodijelit ¢e ugovor ponudatu ¢&ija ponuda prelazi iznos procijenjene vrijednosti nabavke. Zakon o
Javnim nabavkama ne defini3e granicu u kojoj je dozvoljeno da cijena ponude prelazi procijenjenu
vrijednost nabavke, ve¢ je ostavljena moguénost da ugovorni organ pokusa da obezbjedi
nedostajuci dio sredstava, te ukoliko ne uspije da obezbjedi dodatna sredstva, tada ponistava
postupak nabavke u skladu sa &lanom 69. stav (2) tacka e) ZJN.

Predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.

Zalitelj je dostavio odgovor u kojem osporava izjasnjenje ugovornog organa i navodi da
ostaje kod svih Zalbenih navoda.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o
Javnim nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
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na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu
potrebno odbiti.

1. U vezi s navodima Zalitelja kojima osporava razlog neprihvatljivosti svoje ponude za
lotove 2. i 3., ovaj organ je uvidom u obrazloZenje ozalbene odluke utvrdio da se konstatuje da
Zalitelj nije dostavio listu izvedenih ugovora §to je traZeno tatkom 12.7. tenderske dokumentacije,
dok je dostavio 12 potvrda o uspjesno izvedenim ugovorima koje nisu razdvojene na nacin
predviden u tacki 18.2. tenderske dokumentacije, te je eliminisan iz daljeg postupka.

Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je tatkom [2.6. ugovorni organ propisao
uslove i potrebne dokaze tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, i to:

a) uspjesno iskustvo ponudaca u realizaciji ugovora koji se odnose za Lot 1: nabavke i
postavljanja vertikalne saobratajne signalizacije, za Lot 2: izrade horizontalne
saobracajne signalizacije, za Lot 3: nabavljanje i postavljanje putne opreme-odbojne
ograde i za Lot 4: nabavljanje i postavljanje zastitne mreZe od pocin€anog pletiva; na
magistralnim regionalnim, lokalnim putevima i/ili gradskim ulicama u svojstvu glavnog
ugovara¢a u prethodne tri godine, treba biti u obimu realizacije radova minimalno u
iznosu obima ugovora iz tatke 5.2 Tenderske dokumentacije za svaki lot za koji se
podnosi ponuda; odnosno od datuma registracije ili pocetka poslovanja u predmetnom
segmentu, ako je kandidat registriran odnosno po¢eo sa radom prije manje od tri godine.

Tadkom 12.7. tenderske dokumentacije propisano je da ¢ée se ocjena tehniCke i
profesionalne sposobnosti ponudada izvrsiti na osnovu sljedecih izjava i dokumenata koje dostave
ponudaci:

a) Popis-lista ugovora iz oblasti za Lot 1: Nabavke i postavljanja vertikalne saobraczine
signalizacije, za Lot 2: izrade horizontalne saobradajne signalizacije, za Lot 3:
nabavljanje i postavljanje putne opreme odbojne ograde i za Lot 4: nabavljanje i
postavljanje zastitne mreZe od pocinéanog pletiva; na magistralnim regionalnim,
lokalnim putevima i/ili gradskim ulicama u svojstvu glavnog ugovaraca u prethodne tri
godine,a koji su realizovani-izvedeni radovi u prethodne tri godine.

Uz listu dostaviti potvrde narugioca o uspjesno izvedenim radovima u svojstvu glavnog
ugovaraéa ili podugovara¢a. Svaka potvrda mora sadrZavati: naziv i sjediste ugovornih
strana, predmet ugovora,vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrenja ugovora, navode
o uredno izvrienim radovima iz ugovora. Potvrde se dostavljaju u originalu ili ovjerenoj
kopiji. U slu¢aju da se iz objektivnih razloga ne moZe dobiti potvrda od ugovorne strane
moze se dostaviti izjava ponudada o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocavanje
dokaza o uginjenim pokusajima da se potvrde osiguraju (zahtjev za izdavanje potvrde
uz dokaz da je izvrienja uredna dostava zahtjeva i sl.).

Tackom 18.1. tenderske dokumentacije, propisano je da ponudag koji dostavlja ponudu za vise
lotova, moZe dokumente kojima dokazuje da ne postoje razlozi za iskljucenje i dokaze sposobnosti
koji su zajedniéki za vise lotova, dostaviti na jedan od sljedeéih nacina:

a) u posebnoj koverti na kojoj ¢e jasno naznaditi da dostavlja dokaze za kvalifikaciju ili
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b) uz ponudu koja je prva po redosljedu lotova na koji se prijavljuje

c) posebno uz svaki lot
Tackom 18.2. propisano je: Ostali trazeni dokumenti i dokazi koji se odnose za pojedini lot moraju
se dostaviti u ponudi za taj lot,
Navedena odredba tenderske dokumentacije je u potpunosti uskladena sa ¢lanom 12. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Uvidom u ponudu Zalitelja, na osnovu Obrasca za dostavljanje ponude na strani 1.-3., te
spiska dostavljenih dokumenata na strani 4.-5., Predmjera radova za Lot 1. na strani 6.-20.,
Predmjera radova za Lot 2. na strani 11.-13., te Predmjera radova za Lot 3. na strani 14.- 17., ovaj
organ je utvrdio da je ponuda¢ dostavio ponudu za lotove 1., 2. i 3.

Zalitelj je na strani 30.-41. dostavio ukupno 12 potvrda o uredno izvrienim ugovorima.
Imajuéi u vidu postavljeni zahtjev iz tacke 12.6. i 12.7. ovaj organ konstatuje da je za svaki lot na
koji se prijavljuje morao imati uspjesno iskustvo u realizaciji ugovora koji se odnosi na taj lot i &ija
vrijednost odgovara vrijednosti lota na koji se prijavljuje. S tim u vezi, dokazi iz tacke 12.7. su
dokazi koji nisu zajednicki za sve lotove, nego se odnose na svaki lot posebno, pa ponudaci imaju
mogucnost da se prijave na lotove za koje ispunjavaju uslove. S obzirom da je utvrdeno da se
odabrani ponudac prijavio na lotove 1., 2. i 3., on je bio duZan u skladu s tatkom 18.2. dostaviti
dokaze iz tacke 12.7. posebno za svaki lot. Medutim, Zalitelj je u ponudi na strani 18.-62. dostavio
i dokumente koji su zajednicki za sva tri lota, i dokumente koji se dostavljaju za svaki lot posebno,
¢ime nije postupio u skladu s tatkom 18. tenderske dokumentacije i ¢lanom 12. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Takoder je utvrdeno uvidom u ponudu Zalitelja da nije postupio u skladu s gore citiranom
tatkom 12.7. tenderske dokumentacije i uz potvrde o uredno izvrienir.. ugovorima nije dostavio
spisak uredno izvrSenih ugovora. Ne moze se prihvatiti navod zalitelja da je ispunio uslove iz
tenderske dokumentacije bez obzira sto nije dostavio popis-listu izvrsenih ugovora, jer je pored
zahtijevanih potvrda o urednom izvrienju ugovora, spisak uredno izvrienih ugovora poseban
dokument ¢ija je obaveza propisana ¢lanom 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, te tatkom
12.7. tenderske dokumentacije. Imajuéi u vidu da zalitelj nije dostavio popis/listu uredno izvrienih
ugovora, on nije ispunio uslov iz tacke 12.7. tenderske dokumentacije. Zbog svega navedenog,
navod Zalitelja da je ugovorni organ nepravilno ocijenio ponudu zalitelja neprihvatljivom, smatra
se neosnovanim.

2. U vezi s navodom Zzalitelja kojim osporava oZalbenu odluku, jer smatra da je ugovorni
organ pogresno postupio kada je ponudu odabranog ponudaéa ocijenio prihvatljivom iako cijena
ponude prelazi procijenjenu vrijednost nabavke, ovaj organ je utvrdio da je tatkom 1. dispozitiva
ozalbene odluke za lot 2. kao najpovoljniji ponuda¢ odabran Buljan Ceste, Kresevo koji je ponudio
cijenu bez PDV-a 93.000,00 KM. Tackom 1. dispozitiva ozalbene odluke za lot 3. kao najpovoljniji
ponuda¢ odabran je Buljan Ceste, KreSevo koji je ponudio cijenu bez PDV-a 47.360,00 KM.

U obrazloZenju oZzalbenih odluka komisija ugovomog organa je konstatovala da je ponuda¢
dostavio ponudu koja prelazi procijenjenu vrijednost nabavke iz tacke 5.2. ali je predlozeno
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ugovornom organu da ukoliko moZe obezbijediti dodatna sredstva prihvati navedenu ponudu, $to
je ugovorni organ i uéinio i obezbijedio dodatna sredstva izmjenama i dopunama Finansijskog
plana za 2020. godinu i Plana i programa odrzavanaj regionlanih puteva u SBK.

Tackom 5. 2. tenderske dokumentacije utvrdena je procijenjena vrijednost javne nabavke u
ukupnom iznosu od 164.000,00 KM bez PDVa, za lot 2 u iznosu od 64.000,00 KM, te za lot 3.
45.000,00 KM

Clanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisano je:

(1) Ugovorni organ odbacuje zahtjev za u&esce ili ponudu ako kandidat/ponudac nije dostavio
trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laZno predstavio informacije koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz ¢l. 45. do 51. ovog zakona;

(2) Zahtjev za uledée, odnosno ponuda kandidata/ponudaca ili grupe kandidata/ponudaca koji su
direktno ili indirektno uéestvovali u pripremi postupka javne nabavke bit ¢e odbacena u slu¢aju iz
¢lana 52. stav (7) ovog zakona.

(3) Ugovorni organ moZe pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente
koje su dostavili u skladu s &l. 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi
poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenata.

(4) Ugovorni organ duzan je odbaciti zahtjev za uéedce ili ponudu i u sljedecim slu¢ajevima kad:

a) ponuda¢ u svojoj ponudi ne navede cijenu, nego samo navede da ¢e ponuditi cijenu koja je za
odredeni postotak ili vrijednost niza od ponude s najnizom cijenom, ili ponudu u kojoj cijena nije
iskazana u ukupnom iznosu, u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumer:tacije;

b) se uz ponudu zahtijeva garancija za ozbiljnost ponude, a ona nije dostavljena uz ponudu;

¢) nije otklonjen nedostatak iz stava (3) ovog ¢lana;

d) se ponuda odnosi na viSe lotova nego S$to je ugovorni organ dopustio tenderskom
dokumentacijom i obavjestenjem o nabavci;

¢) je u ponudi data alternativna ponuda, a ona nije dopustena;

f) u ponudi pisanim objanjenjem ponudaca nije otklonjen nedostatak ili nejasnoca;

g) za ponudu ponuda¢ nije pisanim putem prihvatio ispravku ratunske greske;

i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije;

j) i u drugim opravdanim slu¢ajevima.

Imajuéi u vidu da Zakonom o javnim nabavkama nije propisana mogucnost da se ponuda
koja prelazi procijenjenu vrijednost javne nabavke odbaci kao neprihvatljiva, navod Zalitelja cijeni
se neosnovanim.

Cinjenica je da ugovorni organ ima mogucénost ponistiti postupak u skladu s ¢lanom 69. stav (2)
tatka e) Zakona o javnim nabavkama ako su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno su veée od
osiguranih sredstava za predmetnu nabavku. S tim u vezi ovaj organ konstatuje da je ukupna
procijenjena vrijednost za predmetnu nabavku 164.000,00KM bez PDV-a, te da je postupak
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okon¢an dodjelom ugovora za lotove 2. i 3., te odlukom o ponistenju za lot 1., konstatuje se da
ukupna ponudena vrijednost za lotove 2. i 3. ne prelazi ukupna sredstva za predmetnu nabavku. Na
kraju, ovaj organ istice da je diskreciono pravo ugovornog organa da utvrdi koje su cijene znatno
vece od osiguranih sredstva, jer takva odredba nije propisana Zakonom o javnim nabavkama.

Zbog svega navedenog, ovaj organ isti¢e da su navodi Zalitelja neosnovani, zbog ¢ega
odbija Zalbu.

S obzirom da se Zalba odbija kao neosnovana, odbija se i zahtjev za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama kao i
zahtjev za naknadu trodkova postupka.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111,
stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je kona¢no i izvrdno. Protiv ovog rjedenja moze se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. S

C B
.

PREDSJEDNIK VIJECA
Tomislav Cuzié

Dostavljeno: L
-advokat Sanel Neziri¢, Sarajevo

-Kantonalna direkcija za puteva SBK

-Buljan ceste, Kresevo

-evidencija

-a/a
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